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引言

据《金融时报》近期报道，中国军
方于7 月和 8 月测试了一种新型

导弹系统。中国试射的一枚火箭先将载
荷送入近地轨道空间飞行，随后重返大
气层，并释放出一枚以高超音速飞行的
可操纵滑翔飞行器。这样的远程导弹系
统，可携带核弹头，也可携带非核弹头。
中国政府未给出官方解释，美国一些评
论员便迅速作出最坏假设，即中国具备
了利用核武器从外太空轰炸美国的全
新能力。

像这样的远程导弹系统可以携带核或非核弹
头。由于中国政府没有做出官方解释，一些美
国评论家迅速做出了最坏的假设--中国有了从
外太空用核武器轰炸美国的新能力。

《金融时报》的匿名言论更是助长了这样的危
言耸听。该言论声称中国取得了“惊人进步进
展”，让美国官员“始料未及”，“为之震惊”。美
国空军部长弗兰克·肯德尔（Frank Kendall）此
前曾警告称中国或许已具备轨道轰炸能力，尤
其还能够绕过美国的弹道导弹防御系统。鉴于
拜登政府于 2021 年 6 月开始对其美国现有的
导弹防御政策进行评估，又于 2021 年 9开始制
定新的《核态势评估报告》，此刻披露此类这些
信息背后显然有一定政治动机考量。

这一切听上去十分令人担忧。据一位中国官员
称，中国只是测试了一种可重复使用的航天
器，从而更加剧了外界的猜测。非常需要指出
的是需要注意的是，当前可获得的相关信息极
少。其这枚抛射物很可能是航天飞机、其他或
者是导弹、火箭，也可能是某类种多用途的航
天器测试，不一定具备武器潜力。假设它是某
种航天飞机，则很可能类似于美国的 X-37b 轨
道试验飞行器。无论当前要就此展开任何探讨，
都必须考虑到，中国对此次试验的相关细节一
直秘而不宣。

此次测试的或许并非针对武器系统。然而，即
使真的像《金融时报》报道的那样，这枚抛射物
相当于一种由轨道卫星投掷核弹头的轨道轰

炸系统，也不必像美国各界那样大惊小怪，更
无需做最坏打算。一位分析人士认为，应假设中
国发射的所有卫星均能够携带核弹头。而这并
不表示它能打破当前世界在近地轨道的军事
均势。恰恰相反，这或许表明了中国面对美国
在军事空间技术方面持续领先地位的一种“示
威”。最重要的是，这样的技术并非预示着美国
将在中方武器面前变得不堪一击，毕竟美国的
导弹防御系统向来也无法充分保护美国各城
市免受核弹攻击。中国当前拥有的核弹能力也
足以突破美国的弹道导弹防御系统，并对美国
若干城市“造成威胁”。

什么是“部分轨道轰炸系统”？为何会有
国家开发这种系统？

目前可得信息有限，但中国此次试射似乎不代
表已开发出突破性新技术。它可能只是展示了
一种与苏联在上世纪60 年代首创的系统极为
相似的轨道轰炸系统。航天历史学家阿西夫·
西迪奇（Asif Siddiqi） 曾写道，苏联部署部分轨
道轰炸系统（FOBS）的目的是绕开美国的北方
预警雷达系统，加大核突袭的成功机率。苏联
采用大型火箭，其武器便可由大量燃料推进，
从而能够绕道南极上空飞行，最终击中美国目
标。

部分轨道轰炸系统不同于中国、俄罗斯和美国
部署的远程核导弹（即洲际弹道导弹）。后者必
须沿弧形路线飞越北极才能击中目标。冷战期
间，美军地面雷达指向北面，因此只能预警从
该方向袭来的导弹。而苏联的部分轨道轰炸系
统从南面飞来，能够避开地面或海上的雷达探
测。

携带核弹头的洲际弹道导弹沿弹道轨迹在地
球大气层上方“跳跃”行进，随后落回地面，因
为它的速度不足以支撑它像卫星那样绕地球
运行。相反，携带弹头的部分轨道轰炸系统理
论上可在轨道上停留数小时甚至更长的时间。

分析人士之所以将中国此次试射的技术称作“
部分”轨道轰炸系统，因为他们假设该型武器
只需完成一部分距离的轨道飞行（即绕地球运
行未满一周），便发射制动火箭使其减速后重
新进入大气层落向预定目标。1967 年的《外层
空间条约》第4条禁止各缔约国将核武器或其

https://www.ft.com/content/ba0a3cde-719b-4040-93cb-a486e1f843fb
https://breakingdefense.com/2021/09/global-strike-from-space-did-kendall-reveal-chinese-threat/
https://breakingdefense.com/2021/09/global-strike-from-space-did-kendall-reveal-chinese-threat/
https://www.reuters.com/world/china/china-disputes-report-hypersonic-missile-test-says-tested-space-vehicle-2021-10-18/
https://www.reuters.com/world/china/china-disputes-report-hypersonic-missile-test-says-tested-space-vehicle-2021-10-18/
https://swfound.org/media/207176/swf_x-37b_otv_fact_sheet_apr2021.pdf
https://swfound.org/media/207176/swf_x-37b_otv_fact_sheet_apr2021.pdf
https://breakingdefense.com/2021/10/questions-linger-over-chinas-reported-hypersonic-space-weapon-test/
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/134075
https://static1.squarespace.com/static/5ef8124031cfcf448b11db32/t/5f1c4647c77c4c27acda0b3a/1595688526845/Siddiqi+FOBS+A+Short+Technical+History+2000.pdf
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他“大规模杀伤性武器”送入轨道。虽然各国对
法律条文的解释或许会有所不同，但一种可能
的思路是，部分轨道轰炸系统若未完整地飞完
一圈，便不算违反条约，且严格来说，这种飞行
属于在太空中“短暂过境”。即使的确携带了核
武器，实际上也能绕开国际公约的限制。

对苏联而言，部分轨道轰炸系统似乎有些鸡
肋，因为苏联的潜射弹道导弹和洲际导弹技术
日益成熟，足以抵御美方一切核攻击，因此具
备障核报复能力。这种情况通常被称作“相互
确保摧毁”（MAD）机制。 鉴于陆基和海基导弹
使苏联业已拥有能与美国 “相互确保摧毁”的
能力，苏联领导人断定：其天基部分轨道轰炸
系统的部署和维护成本过高，且几乎无法进一
步增强军事能力。

而中方领导人的确有理由担忧，美国导弹防御
系统可能旨在使中国的核威慑力量失效。这样
一来，则美中之间就不存在“相互确保摧毁”机
制，因为既非“相互”，也无法“确保”。 中国曾于
1960 年代考虑研发部分轨道轰炸系统，以对抗
美国的防御系统。同一时间，美国则提出了437
计划，开始研制带核弹头的反卫星与反弹道导
弹武器，倘若发生战争，便可击落来袭的核导

弹或轨道武器。

导弹防御系统成本过高，无法大规模部署，因
此，面对苏联随时可能向美国发射的数百枚导
弹，该系统不具备充分的反击能力。相反，美国
领导人认为该系统可用于抵御中国新生的核武
库。 美国总统里根推行其著名的“星球大战”天
基导弹防御计划时，目的是“淘汰”核导弹。而当
时的中国领导人担心其核武库会在短短几十年
内便毫无用处。

虽然冷战已结束，但中国一些具备影响力的专
家仍对美国的导弹防御计划公开发表夸大其
辞的言论。一直以来，《反弹道导弹条约》限制
了美国研发部署战略导弹防御系统， 而美国总
统乔治·布什宣布退出这一条约，也让中国一
些武器工程师预测，美国最终将能够抵御中国
当时全部核武力量的攻击。

这段历史使得一些分析人士认为此次中国测
试空间技术绝不寻常，是常年受美国有力的导
弹防御系统掣肘而作出的反应。中国将部分轨
道轰炸系统与可操纵重返火箭（MaRV） 或高超
音速滑翔飞行器（HGV）（一种于1980 年代首创
的、在大气中实现可操纵且不可预测弹头飞行

1960 年代美国军事演练视频的一幅静止画面显示，军事雷达站点仅朝向北面，却没有传感器
探测来自南面的攻击。

https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html
https://fsi-live.s3.us-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/china%27s_ballistic_missile_programs.pdf
https://fsi-live.s3.us-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/china%27s_ballistic_missile_programs.pdf
https://sgs.princeton.edu/sites/default/files/2019-10/Advice-and-Dissent-Chapter13.pdf
https://sgs.princeton.edu/sites/default/files/2019-10/Advice-and-Dissent-Chapter13.pdf
https://www.airforcemag.com/article/0204keeperfile/
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP04T00794R000100580001-5.pdf
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP04T00794R000100580001-5.pdf
https://doi-org.ezproxy4.lib.le.ac.uk/10.1525/as.2011.51.2.311
https://doi-org.ezproxy4.lib.le.ac.uk/10.1525/as.2011.51.2.311
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路线的技术）相结合，仿佛是利用冷战时期不
同的核弹技术打造了一个科学怪人。

中国的部分轨道轰炸系统为何不足以
带来颠覆性的变化？

如今，美国部署其导弹防御拦截弹时，仍假设
会有导弹穿越北极来袭。然而，其拦截弹数量过
少，无法保护美国各城市免遭中国洲际弹道导
弹的大规模核攻击。好在美国的现代预警传感
器不仅限于地面或海洋。其红外预警卫星在外
太空占据有利位置，因此几乎能够探测一切从
地面或地球上空任何地方飞速而来的导弹与航
天器。美国拥有全球最广泛且最高端的空间态
势感知（SSA）能力，可利用雷达、光学望远镜和
信号探测器跟踪轨道上的物体。与1960 年代的
苏联有所不同，中国几乎没有机会对美国发动
核突袭。

即使中国测试的就是部分轨道轰炸系统，也不
会改变中国军方利用现有核武摧毁洛杉矶的
能力。 美国各城市也并非危在旦夕中国自冷战
以来已部署数十枚洲际弹道导弹，可利用氢弹
瞄准美国本土。中国现有武器库的打击速度快
于部分轨道轰炸系统，且采用大规模反制措施
打击美国现有防御系统时成本更低。中国目前
正在利用新型导弹发射井和潜射核武器强化自
己的传统核力量。

据《金融时报》该篇报道的匿名消息来源称，核
弹弹头在高空大气中的高超音速机动能力极
为重要，因为其要么能给被攻击一方带来无法
想象的灾难，要么能够绕过导弹防御系统。传
统的弹道弹头依据速度和重力沿可预测的轨
迹下落。然而，（从另一个角度来说）机动能力
又是无关紧要的，因为防御核弹道导弹攻击的
系统一向不够精密。而部分轨道轰炸系统则需
数十个甚至数百个发射器和飞行器，才能真正
拥有无从预测的打击能力。有了这种能力，可
随时朝向任何目标发射，且在反卫星武器短暂
的轨道飞行时间内能够突破其拦截。

美中相互之间进行核战推演时，任何规划人士
均不应真正相信美国导弹防御系统可阻止中
国的弹道导弹飞往洛杉矶、旧金山、波特兰、西
雅图、丹佛和芝加哥。在这样的冲突中，本土无
论遭遇任何形式的攻击都将让局势进一步严

重升级，目标的准确度说到底已无关紧要。这
不禁令人怀疑高超音速滑翔武器在核战推演
中是否独具破坏性。

美方官员警告称中国拥有即时全球打击（PGS）
系统，而前述轨道机动能力便可用于该系统。 
即时全球打击系统是美国提出的一种远程非
核导弹打击系统概念。该系统在一小时内便可
击中地球任何地点，是美军与武器专家多年来
一直探讨的一种潜在的、理想的武器能力。而美
国那些要求拥有此类武器能力的人，目前或许
已认识到自己要采购的武器在受攻击的一方
看来意味着什么。

无论中国还是美国，精心设计的即时全球打击
能力，都不大可能提升安全性。美国自 1991 年
以来多次依赖空袭的干预便证明，惩罚性轰炸
无法击败顽固的对手和政权。若将此类部分轨
道轰炸系统用于非核轰炸，则需大量发射器与
炸弹。因为一枚炸弹绝不足以胁迫目标，更无
法赢得战争。任何传统型远程高超音速滑翔飞
行器打击系统也是如此。进一步说，要在短时
间内部署数百个飞行器，更是提高了部署可行
的轰炸系统的成本。

无论是用于核袭击抑或是常规袭击，一个可行
的轨道轰炸系统都需要大量的后勤支持，例如
制造和部署数以百计的发射器、飞行器、弹头
和其它军需品。即便如此，部署完成这个系统
后，它也未必能具备即时全球打击系统拥趸们
所认为的那种决定性能力。

我们绝不能将武器原型或试射视为等同于大
规模部署数百个上述飞行器或平台。设计和实
验军事技术的大有人在，但鲜有成果被大规模
推广，也未曾有技术足以改变当前的力量均
势。同理，中国自 2000年代中期以来一直测试
破坏性直升式反卫星武器是一回事，在高度
戒备状态下部署 250 枚此类弹头又属于另外
一回事。而表现出更坚定的决心、展示更可信
的威胁信号，且进一步破坏军备控制方面的努
力，则又另当别论。

https://missilethreat.csis.org/system/gmd/
https://missilethreat.csis.org/system/gmd/
https://www.northropgrumman.com/space/space-based-infrared-system-sbirs/
https://www.northropgrumman.com/space/space-based-infrared-system-sbirs/
https://www.armscontrol.org/act/2021-09/news/new-chinese-missile-silo-fields-discovered
https://www.armscontrol.org/act/2021-09/news/new-chinese-missile-silo-fields-discovered
https://sgp.fas.org/crs/nuke/R41464.pdf
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下一步该怎样做？建议如下：

首先，危言耸听不可取，既无济于事，也无凭无
据。美国和其他国家不应仓促地采用一些考虑
不周的武器技术来草率应对，重走上世纪六七
十年代应对苏联部分轨道轰炸系统的老路。在
双方已经具备相互夷平的能力时，以非同寻常
的方式向对方投掷炸弹，也不会扭转局面。无
论控制导弹防御军备做得多好，也无法改善相
互确保摧毁的处境。

然而，各方也不大可能保持冷静。中国测试这
项技术，将助长美国对中国本就日益加剧的恐
惧和不信任感。 与此同时，中国军方也无法借
此获得翻盘的能力。长远来看，若美方领导人
不得不采取相应措施，中国的官员或将意识到
此次试验是一个错误的选择。若中国继续测试
类似部分轨道轰炸系统的技术，则美方官员或
将认为中国欲违反《外层空间条约》。批评中国
政府长期搁置《防止在外空放置武器、对外空
物体使用或威胁使用武力条约》草案的相关人
士，也将会获得更多口实，来指责中国这项外
交倡议毫无诚意可言，从而进一步阻挠了任何
真心想约束太空军备竞赛的切实努力。

其次，我们迫切需要在亚太地区加强外太空安
全对话。即使是在相对非正式和非官方的背景
下，分享基本信息和观点也是有所裨益的。美
中之间极其缺乏这种对话。因此，其他国家的
政府不应坐等美国或中国牵头解决此类太空
安全问题。印度、日本、韩国、印度尼西亚、越南
和菲律宾等亚太区域国家，也可发挥自己对促
进乃至举办亚太地区太空安全议题多边会谈
的重要作用。随着越来越多小国家或发展中国
家日益活跃于全球太空经济领域和寻求发展自
身的航天工业与卫星，建立大量多边论坛、借
以探讨太空安全问题并交流信息的机会也越
来越多。基于此目的而搭建的平台，可为美中
空间安全信息交流提供风险较低的切入点。无
论美中有怎样的互动，此类平台在任何情况下
都有利于亚太地区其他国家政府。“四方安全
对话”机制（即美国、日本、印度和澳大利亚的
四方论坛）在探讨太空安全和促进国际规范方面
有望成功。其实，各方早应有此类举措，然而目
前还只是开端。数十年来空间安全专家一直在
探讨此类问题。不过，短期内中国或许并不希
望与“四方安全对话”机制互动。因此，该机制

或无助于搭建以太空为核心的对话。

第三，各国可设法加强现有的外层空间国际安
全协议，这可有助于维持现状甚至减少有关空
间技术的误会与曲解。例如，联合国《关于登记
射入外层空间物体的公约》已成为一项公开机
制，用于某国告知他国其在轨道上开展的活
动。然而，该公约不要求签署国在特定时限内
告知秘书长。一种或许可以加强该机制的单边
手段是各国最好在发射前就更及时地自愿提
供相关信息最终目的是使太空发射进一步公
开化成为常态。长远来看，可对公约进行正式
修订，要求各国在实施太空发射前便事先告知
国际社会。这是建立透明化“太空交通管理”制
度、鼓励各国与各私营企业之间进一步交流常
规空间态势感知数据的先决条件。

一切促进提高透明度的举措都将有助于遏制
无端揣测与威胁膨胀。英国在联合国大会上提
出的负责任外层空间行为解决方案，便属于极
具前景的活动途径。但其能否切实促进各国行
为积极转变，还需拭目以待。然而，此种努力始
终有可能陷入裁军谈判会议和防止外空军备
竞赛特设委员会所经历的长达数十年的僵局。

虽然部分轨道轰炸系统技术或许不算新技术，
甚至此次试验的都不一定属于真正意义上的
部分轨道轰炸系统，但是，围绕此次试射所展
开的危言耸听的政治话术，却不容忽视。监测
技术发展固然极为重要，但我们既不应贸然做
出最坏的假设，也不应假定光凭这项技术就能
显著改变现有的核恐怖平衡。重点在于，技术
从业者、分析人士、新闻记者甚至全社会，均应
在不忽视特定技术局限性和当今热核地缘政
治现状的前提下持续展开探讨。

https://aerospace.csis.org/wp-content/uploads/2020/10/2020_GWU_ExploringInsights_FINAL_2nd-Edits-101920-compressed.pdf
https://aerospace.csis.org/wp-content/uploads/2020/10/2020_GWU_ExploringInsights_FINAL_2nd-Edits-101920-compressed.pdf
https://thediplomat.com/2021/10/the-quad-commits-to-regulating-space/
https://thediplomat.com/2021/10/the-quad-commits-to-regulating-space/
https://breakingdefense.com/2021/09/exclusive-uk-pushes-new-un-accord-on-military-space-norms/
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