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동남아시아의 세 번째 핵 시대 

앤드류 퍼터는 영국 레스터 대학교의 국제정치학 교수로 

유럽연구위원회에서 지원하는 제 3 차 원자력 시대 프로젝트를 이끌고 

있습니다. 

펠리시아 유원노는 인도네시아 외무부 공무원이자 킹스칼리지 런던 

전쟁학과 박사과정 연구원으로 근무하고 있습니다. 

2024 년 5 월 17 일 

핵무기가 다시 세계 정치의 중심 무대로 돌아왔습니다. 핵무기 비축량의 현대화 

및 확대, 무기 기술과 지원 시스템의 급격한 기술 변화, 수사적 및 군사적 자제 

완화, 핵무장 국가들의 위기, 강대국 핵 경쟁의 부활, 국제 규범 및 법적 체계의 

침식과 붕괴는 모두 점점 더 위험하고 예측 불가능하며 다른 핵 세계를 가리키고 

있습니다. 동시에 대다수의 유엔 회원국들은 핵 규범 질서를 형성하는 데 있어 

주도권을 주장하고 억지력을 위한 핵무기 지속 보유에 직접적으로 이의를 

제기함으로써 핵무기 정치의 복귀에 저항해 왔습니다. 이와 동시에 

개발도상국에서는 빠르게 성장하는 경제에 무탄소 에너지를 공급하기 위해 

원자력 기술의 잠재적 이점에 접근하려는 관심이 높아지고 있습니다. 이러한 

역학 관계와 때로는 적대적인 원자력 세계관을 종합하면, 원자력 역사에서 
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새로운 시대, 즉 "제 3의 원자력 시대"의 시작을 나타내는 것으로 여겨지는 

경우가 점점 더 많아지고 있습니다.1    

세계 핵 정치가 점점 더 분열되고 있지만, 세계 핵 질서에 대한 도전에 관한 

학계와 전문가들의 논쟁을 지배하는 것은 서구의 특정 핵 민족 중심주의, 즉 

서구의 엘리트들과 소수의 핵무기 보유국들의 관점을 넘어서는 핵 세계를 

이해하지 못하는 무능력입니다. 이는 또한 핵무기가 국제 정치의 영구적인 

유물이라는 개념을 공고히 하는 역할을 하기도 합니다. 이 그림에서 종종 

누락되는 것은 핵 억지력에 참여하지 않지만 핵 기술의 영향을 긍정적이든 

부정적이든 받게 될 세계 다른 지역의 국가와 사람들의 경험, 관점, 욕구입니다. 

지배적인 안보 내러티브를 통해 세계 핵 질서를 바라보는 것은 다른 국가들의 

똑같이 유효한 관점을 배제할 뿐만 아니라, 더 중요한 것은 핵 위험의 보편성을 

진정으로 이해하는 우리의 능력을 손상시킨다는 것입니다.  

2024년 3월, 제 3의 핵 시대 프로젝트는 자카르타에서 워크숍을 개최하여 

동남아시아 전역의 전문가들을 모아 역사적으로 핵 위험에 노출된 적이 없는 이 

지역에 새로운 핵 상황이 어떤 의미를 갖는지 살펴보는 자리를 마련했습니다. 

핵무기를 보유하지 않은 비서구의 시각으로 핵 세계를 바라보면 억지력과 위험의 

도구로서 핵무기에 대한 강한 문화적 거부감뿐만 아니라 핵 기술이 평화롭고 

공평한 미래를 위해 역할을 할 수 있다는 믿음이 세계 핵 질서에 대한 상당히 다른 

그림을 보여줍니다. 

 

아세안 중심성 유지 

핵 밀수 네트워크에 대한 우려에도 불구하고 동남아시아는 핵 위협으로부터 

비교적 자유로운 지역이었습니다. 그러나 중국과 미국(및 미국의 지역 동맹국) 

 
1 서구의 담론에서는 1945~1990 년 사이에 냉전의 중심이었던 초강대국 핵 경쟁에 초점을 맞춘 

제 1 차 핵 시대가 존재했고, 1990 년대에는 불량 국가와 테러리스트의 핵 위협에 관심이 

집중되면서 제 2 차 핵 시대가 이어졌다고 합니다. 

https://hiroshimaforpeace.com/wp-content/uploads/2022/04/Deterrence-Disruptive-Technology-and-Disarmament-in-the-Third-Nuclear-Age.pdf
https://hiroshimaforpeace.com/wp-content/uploads/2022/04/Deterrence-Disruptive-Technology-and-Disarmament-in-the-Third-Nuclear-Age.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13523260.2019.1571852
https://thethirdnuclearage.com/2024/03/12/workshop-southeast-asia-in-the-third-nuclear-age/
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간의 대립에 대한 인식이 커지고 동남아시아가 이들 국가 간의 분쟁에서 주요 

작전 지역이 될 가능성이 커지면서 핵 위험이 훨씬 더 두드러지게 되었습니다. 

1995년 방콕 조약은 동남아시아 핵무기 비확산지대(SEANWFZ)를 설립하여 

10개 회원국(2 )의 핵무기 개발, 제조, 획득, 보유를 금지하고 있습니다. 핵무장 

국가들이 SEANWFZ를 존중할 것이라는 희망이 있지만, 현실은 핵무기와 핵추진 

군함이 이미 이 지역을 통과하고 있으며 남중국해는 향후 전쟁에서 주요 

격전지가 될 가능성이 높습니다.  

흥미롭게도 강대국 간의 충돌에 대한 두려움이나 주요 핵무장 국가와의 대결에 

휘말릴 위험이 동남아시아의 군사 현대화 프로그램을 직접적으로 주도하고 

있다는 증거는 없습니다. 이 지역의 많은 국가들이 국방 태세를 전환하거나 

잠수함 등 의미 있는 군사력 증강을 추진하고 있지만, 이는 내부 역학 관계와 

말라카 해협 및 각 배타적 경제수역을 포함한 전략적으로 중요한 해양 영역을 

보호해야 할 필요성에서 비롯된 것으로 보입니다. 대부분의 전문가들은 이것이 

예를 들어 유럽에서 군사 현대화를 추진하는 압력이나 목표와는 상당히 다르다는 

데 동의합니다. 

사실 동남아시아의 안보 상황과 아세안의 역할을 유럽-대서양에서 나토의 역할과 

비교하는 것은 여러모로 도움이 되지 않습니다. 현재 나토의 논의는 연합 재래식 

역량을 확대하고 핵우산의 신뢰성을 강화하는 방법에 초점을 맞추고 있지만, 

동남아시아의 군사 현대화는 아세안 지역 메커니즘을 통해 조정되기보다는 주로 

개별 국가에 의해 주도되고 있습니다. 아세안은 북대서양조약기구나 "제 5조 

집단방위조항"과 같은 논리로 운영되지 않으며, 특정 적에 대한 군사 행동 계획도 

없습니다. 아세안 관계는 하드파워 안보 위협이 아니라 경제 파트너십과 개발에 

대한 공동의 우선순위가 특징입니다. 예를 들어, 회원국들은 아세안의 중심성과 

경쟁보다는 협력과 번영을 다루는 지역 아키텍처에 대한 통일된 비전을 표명하는 

'인도 태평양에 대한 아세안 전망'에서 이를 분명히 드러내고 있습니다.  

 
2 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 라오스, 말레이시아, 미얀마, 필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남. 

 

https://www.iiss.org/en/online-analysis/online-analysis/2023/05/southeast-asian-states-defence-cooperation-and-geopolitical-balancing/
https://www.iseas.edu.sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2024-9-advancing-the-asean-outlook-on-the-indo-pacific-beyond-indonesias-chairmanship-joanne-lin/#:~:text=Specifically%2C%20the%20Outlook%20aims%20to,%2C%20connectivity%2C%20and%20sustainable%20development
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동남아시아 안보 정치에서 핵 문제가 가장 큰 비중을 차지하는 곳은 핵 밀수와 

비국가 행위자들이 이 지역의 거대한 해상 운송 시스템을 통해 핵 물질에 접근할 

가능성에 대한 우려, 그리고 핵 사고에 대한 우려의 증가입니다. 이는 20년 전 

서구의 논의를 지배했던 '불량' 행위자, 핵 안보, 핵 테러리즘과 같은 '제 2의 핵 

시대'의 도전이 오늘날 동남아시아 안보 계획의 핵심으로 남아 있다는 사실을 

반영하는 것이 틀림없습니다. 동시에 동남아시아 국가들은 핵 안보 위험이 

군사적 용도를 포함한 모든 핵 물질과 시설에 적용되므로 핵 안보를 해결하려면 

포괄적인 접근 방식이 필요하다는 개념을 지지합니다. 이는 핵 안보 위험을 

대부분 평화적 핵 물질과 시설에 국한하는 서구 중심의 사고에서 벗어나려는 

움직임을 반영합니다. 또한 핵 기술을 운영하는 국가들의 선택이 동남아시아에 

점점 더 많은 영향을 미친다는 인식을 반영합니다. 이는 서방 사회와 동남아시아 

사회 사이의 핵 위협 위계와 전략 문화에서 중요한 차이, 즉 안보 및 군사적 

위협을 우선시하거나 수용하는 사회와 그러한 국제 정치 관점을 거부하거나 

최소한 최소화하려는 사회 사이의 차이와도 연결됩니다. 

동남아시아의 많은 국가들은 중국 및 미국 모두와 강력한 관계를 유지하고 

있으며, "강대국" 간의 보다 평화로운 관계를 원하고 있습니다. 중국은 이 지역의 

주요 경제 주체이자 외국인 직접 투자의 중요한 원천인 반면, 미국은 일부 

국가에서는 가장 바람직한 안보 파트너로 여겨지기도 합니다. 문화적 연관성에도 

불구하고 또 다른 주요 지역 핵무장 강국인 인도는 동남아시아에서 상대적으로 

영향력이 적은 것으로 보입니다. 대부분의 아세안 국가들은 향후 분쟁에서 '어느 

한쪽 편'을 들기를 원하지 않으며, 역내 강대국들의 핵 경쟁에 휘말리고 싶은 

욕구도 더더욱 없습니다.  

 

시위자와 수비수  

동남아시아 국가들은 동질적이지는 않지만, 5개 핵무기 보유국이 군축을 위해 

'선의로' 노력하고 1968년 핵확산금지조약(NPT)에 따른 법적 약속을 지키지 않는 

것을 비판하는 '반대자'로 분류할 수 있습니다. 이러한 관점에서 볼 때 

https://www.amazon.co.uk/Second-Nuclear-Age-Strategy-Politics/dp/1250037352
https://www.amazon.co.uk/Second-Nuclear-Age-Strategy-Politics/dp/1250037352
https://www-pub.iaea.org/MTCD/Meetings/PDFplus/2013/cn203/cn203MinisterialDeclaration.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/20/02/cn-278-ministerial-declaration.pdf
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동남아시아의 NWFZ는 군축을 위한 전 세계적인 노력을 강화하는 것으로 

간주되며, 특히 중국, 북한, 인도, 파키스탄과 같은 핵무장 국가와 인접한 

지역이라는 점을 고려할 때 매우 중요합니다. 그러나 동남아비확산금지조약은 

미국, 러시아, 영국, 프랑스, 중국이 서명하지 않은 유일한 지역 NWFZ입니다. 

핵무기 보유국들은 항행의 자유, 검증 문제, 핵 억지력 및 핵 작전 효과에 대한 

잠재적 영향에 대한 우려로 인해 SEANWFZ 의정서에 서명하기를 꺼려해 

왔습니다.  

역사적으로 동남아시아의 핵 군축 시위는 NPT 체제의 불공정성에 맞서 세계 핵 

질서를 지키기 위한 방관자적 입장에 기초했습니다. NPT 체제 하에서 비핵무기 

국가들은 엄격한 비확산 의무를 이행한 반면, 핵무기 국가들은 핵군축을 향한 

진전에 있어 '선의'로 행동하지 않는 것으로 간주되었습니다. 이후 이 운동은 

진화하여 오늘날에는 강대국과 다른 핵무장 국가들의 핵 억제 관행의 근간을 

직접적으로 도전하는 형태로 발전했습니다. 이는 특히 핵무기금지조약(TPNW)에 

대한 대부분의 동남아시아 국가들의 지지와 열의에서 잘 드러납니다.3   

TPNW는 더 많은 비핵무장 국가들이 글로벌 핵 거버넌스의 이해당사자로 활동할 

수 있다는 점에서 특히 이 지역에서 환영받고 있습니다. 또한 강력한 인도주의적 

내러티브를 통해 핵 위험의 개념을 핵전쟁과 확산에 국한된 개념에서 모든 

국가의 핵무기 보유와 핵폭발의 재앙적 결과를 문제 삼는 개념으로 확장한다는 

점에서 인기가 높습니다. 핵무기 보유국들은 효과적이고 신뢰할 수 있는 핵 

억지력 유지에 자국의 안보가 달려 있다고 믿기 때문에 TPNW를 거부합니다. 

이는 유엔이 규정한 전 세계 핵 금지를 향한 과정에서 비핵무기국이 규범적 

기관을 맡고 핵무기국이 '반대자'로서 새로운 역할을 맡게 되는 관계의 변화를 

의미합니다.  

이는 제 3의 핵 시대에는 책임이라는 개념이 더 이상 당연시될 수 없음을 

시사합니다. 특정 행위자가 '책임이 있다'는 개념과 함께 서구의 핵 민족주의 

 
3 동남아시아 국가 중 싱가포르만 TPNW 에 서명하지 않았습니다. 



| 앤드류 퍼터 & 펠리시아 유우노

   

6 

논리는 점점 더 도전을 받고 있습니다. 동남아시아 정책 엘리트들 사이에 널리 

퍼진 견해는 핵무기 보유국이 군축 의무를 이행하지 않고 핵 수사와 현대화 

노력을 통해 관리할 수 없는 재앙적 위험을 계속 증가시킨다면 더 이상 책임이 

없다고 간주할 수 없다는 것입니다.  

강대국의 전략적 경쟁에 관여하는 것을 꺼리는 것은 이들 국가가 AUKUS 핵추진 

잠수함 계약에 대해 다양한 반응을 보인 이유를 부분적으로 설명할 수 있습니다. 

동남아시아 전역에서 AUKUS에 대한 우려는 이 계약이 광범위한 인도 태평양 

지역의 전략적 균형과 미국과 중국 간의 대립 가능성에 미치는 영향에서부터 

호주가 IAEA 추가 의정서에서 의무화한 비확산 기준을 지키지 않을 것이라는 

선례가 될 수 있다는 우려에 이르기까지 다양합니다. 이러한 방식으로 많은 

동남아시아 국가들도 스스로를 핵 질서의 '수호자'로 여기고 있습니다. 

그러나 핵 군축 강화는 동남아시아에서 널리 퍼져 있는 정서이지만, 아프리카 및 

라틴아메리카 국가들과 달리 아세안 국가들은 일반적으로 다자 핵 포럼(예: NPT 

및 TPNW)에서 핵 개발에 대응할 때 통일된 입장을 갖고 있지 않다는 점에 유의할 

필요가 있습니다. 또한, 이 지역의 핵무기 문제에 대한 이해 수준은 상대적으로 

제한적이며 주로 엘리트 수준에서 전개되고 있습니다(국내적으로 핵군축에 대한 

지지를 표명하는 경우가 많지만).  

  

원자의 힘 활용하기 

원자력 시대가 시작될 무렵에는 원자력 기술을 통제할 수 있고 민간 원자력 

에너지의 광범위한 응용이 관리된 핵 군축 시스템과 공존할 수 있다는 믿음이 

있었습니다. 물론 소수의 선진국들이 앞서서 상당한 원자력 인프라를 

구축했지만, 이는 주로 서구 선진국에 국한된 것이었습니다. 여러 요인이 

복합적으로 작용하여 식민지 이후 세계의 많은 지역에서 핵 기술 개발의 

가능성이 열리게 된 것은 최근의 일입니다. 따라서 동남아시아에서 제 3의 

원자력 시대로의 전환이라는 프레임워크는 원자력 기술이 어떻게 경제 발전을 

https://thediplomat.com/2023/06/aukus-southeast-asia-and-the-indo-pacific-beyond-cyclical-perception-management/
https://thediplomat.com/2023/06/aukus-southeast-asia-and-the-indo-pacific-beyond-cyclical-perception-management/
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촉진하고 빠르게 팽창하는 에너지 수요를 충족시킬 수 있는지에 대한 논의가 

압도적으로 많습니다.  

역사적으로 (서구의) 비확산 내러티브의 지배가 많은 동남아시아 국가들이 

평화적인 핵 기술의 힘을 활용하는 데 직접적인 영향을 미쳤다는 인식이 

있습니다. 개발을 위한 핵 기술에 대한 접근은 많은 비핵무기 국가들이 비확산 

체제에 가입하고 TPNW에 서명하게 된 주요 이유 중 하나였습니다. 그러나 많은 

선진 서구 사회는 에너지 생산, 경제 개발 및 과학 연구를 위한 비군사적 핵 

기술의 적용으로 혜택을 누렸지만 동남아시아를 비롯한 개발도상국에서는 

이러한 기회를 거의 누리지 못했습니다. 서구의 비확산 우려가 세계 다른 지역의 

인간과 사회 발전을 위한 원자력 기술의 상당한 응용보다 불공평하게 

우선시되었다는 강한 믿음이 있습니다. 이러한 불공정성에 대한 인식과 평화적 

목적을 위해 핵 기술에 접근할 수 있는 양도할 수 없는 권리에 대한 믿음은 세계 

핵 질서에 대한 연구에서도 종종 소외되어 왔습니다.  

선진국 일부 지역에서는 원자력 발전을 통한 전력 생산이 후퇴하고 있지만, 

동남아시아의 여러 국가(특히 인도네시아, 필리핀, 베트남)에서는 원자력 발전소 

건설에 대한 관심이 높아지고 있습니다. 2011년 일본에서 발생한 후쿠시마 원전 

사고와 동남아시아의 많은 국가들이 지진에 취약하다는 점이 이러한 열기를 다소 

누그러뜨렸지만, 넷 제로와 탄소 배출량 감축의 정치적 중요성으로 인해 

원자력이 동남아시아의 에너지 미래에서 중요한 부분을 차지하게 될 것으로 

보입니다. 이는 제 3차 원자력 시대의 동남아시아를 이해하고자 할 때 지역 

주민들에게 적절한 질문을 던지는 것이 중요하다는 점을 강조합니다. 원자력 

기술에 대한 접근은 양도할 수 없는 것인가? 원자력 기술이 에너지 안보와 

기후변화 완화에 어떻게 기여할 수 있는가? 이 지역의 유엔 지속 가능한 개발 

목표 달성과는 어떤 연관성이 있을까요? 중국, 러시아, 미국이 모두 이 지역에 

민간 원자력 시설을 건설하기 위한 논의에 참여하고 있다는 사실은 이 문제를 

더욱 두드러지게 합니다. 

https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-international-studies/article/accommodating-nutopia-the-nuclear-ban-treaty-and-the-developmental-interests-of-global-south-countries/3BE58E2920A115832FC88C7D3EFA6F84
https://aseanenergy.org/data/asean-nuclear-energy-portal/
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평화적 목적의 핵 기술 접근은 선진국들이 핵 기술의 전리품을 공정하게 

공유하지 않았다는 시각이 있는 글로벌 사우스라고 불리는 일부 지역에서 더 큰 

역학 관계의 일부입니다. 비동맹운동은 동남아시아 국가들을 포함해 어떤 

강대국과 공식적으로 동맹을 맺거나 반대하지 않는 120개국의 느슨한 정치 

연합으로, 창립 이래 '재분배적 정의'와 모든 국가가 원자력의 힘을 활용할 수 있는 

권리를 주장해왔습니다. 이러한 이유로 대부분의 동남아시아 국가를 포함한 

비동맹 국가들은 이란이 비확산 의무를 이행하는 한 우라늄 농축을 할 권리를 

지지하며 서방의 무기 확산 우려를 과장된 것으로 간주하고 있습니다. 

일반적으로 비확산 이중 기준은 세계 핵 질서의 무결성을 훼손한다는 믿음이 

강하게 자리 잡고 있습니다. 

 

핵 선물 

동남아시아의 핵 논쟁에서 가장 놀라운 점은 핵무기와 핵 억지력의 불변성을 

(마지못해든 그렇지 않든) 서구의 정통 안보 서사처럼 받아들이지 않는다는 

점입니다. 이는 1960년대의 아주 짧은 기간을 제외하고는 동남아시아의 어떤 

국가도 핵무기 개발에 진지하게 뛰어들지 않았고 핵 억지력을 위한 역할을 보지 

않았다는 특수한 역사적 경험이 반영된 결과입니다. 오늘날 동남아시아의 핵 

논쟁은 주요 강대국 간의 관계 악화와 군축 및 비확산 약속을 약화시키는 

불안정한 무기 체계의 개발로 인한 보편적 핵 위험에 대한 우려가 커지는 동시에 

핵 기술의 민간 핵 응용에 대한 관심이 높아지는 이중 역학 관계를 반영하고 

있습니다. 하지만 동남아시아에서 제 3차 핵시대의 의미에 대한 공통된 '견해'는 

존재하지 않으며, 국내 정치, 동맹, 지리적 여건에 따라 각기 다른 의제를 

만들어내고 있습니다.  

동남아시아 또는 글로벌 사우스 전역의 국가들이 이러한 상황을 변화시킬 수 

있는 충분한 권한이나 힘을 어떻게 또는 어떻게 만들어낼 수 있을지는 명확하지 

않습니다. 또한 유엔에서 핵 군축이 사회적, 정치적 이슈로 떠오른 것이 진정한 

변화를 위한 전 세계적 압력으로 어떻게 이어질지도 불분명합니다. 결과적으로 

https://www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/npr/72corn.pdf
https://www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/npr/72corn.pdf
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핵무기비확산그룹과 비핵무장국 및 비정부기구 동맹국들의 보다 조직적인 

압력이 핵무장국과 확장억제 동맹국들에게 어떤 영향을 미칠지, 그리고 이것이 

가까운 미래에 핵무장국 엘리트들의 국가 안보 우려에 우선할 수 있을지는 

지켜봐야 할 것입니다.  

하지만 제 3차 핵 시대가 이전의 핵 시대와 다른 점은 우리가 이러한 질문을 

던지고 있다는 사실일 것입니다. 동남아시아를 비롯한 글로벌 사우스의 목소리가 

점점 더 커지고 있으며, 주변부만이 아니라 논쟁을 형성하고 있습니다. 광범위한 

핵 담론은 변화하지 않으면 도전받는 과정에 있으며, 이전에는 소외되었던 

대안적 핵 미래를 구상하는 관점들이 핵 정치에 관한 학술 및 정책 공간을 점점 더 

형성하고 있습니다. 궁극적으로 핵무기의 파괴력과 원자력의 유토피아적 

가능성은 지구상의 모든 사람을 제 3차 핵 시대의 이해당사자로 만들고 있으며, 

경쟁적인 내러티브와 비전이 더욱 두드러지고 참여하게 되는 것은 좋은 

일입니다. 

  

위에 명시된 의견은 저자의 견해를 나타내며 아시아 태평양 리더십 네트워크 또는 

그 회원사의 입장을 반드시 반영하는 것은 아닙니다. 

이 해설은 APLN 웹사이트에도 게시되어 있습니다. 

  

https://www.apln.network/analysis/commentaries/the-third-nuclear-age-in-southeast-asia
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APLN 소개 

핵 비확산 및 군축을 위한 아시아 태평양 리더십 네트워크(APLN)는 서울에 

기반을 둔 조직이자 아시아 태평양 지역의 정치, 군사, 외교 지도자 및 전문가 

네트워크로, 특히 핵무기 위험 감소 및 제거에 중점을 두고 글로벌 안보 문제를 

해결하기 위해 노력하고 있습니다. APLN의 사명은 핵무기 및 기타 대량살상무기 

위협에 중점을 두고 지역 안보 위협을 해결하기 위한 토론을 알리고 자극하며, 

행동에 영향을 미치고, 정책 권고안을 제안하는 것이며, 핵무기 및 기타 WMD가 

억제, 감소, 궁극적으로 제거되는 세계를 달성하기 위해 가능한 모든 노력을 

기울이는 것입니다. 

  

 

 


